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Zupanijski sud

-putem-

Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
Zemljisnoknjizna stvar.
Na broj: Z-29412/2025

Predlagatelj: HRVATSKA POSTANSKA BANKA d.d. iz Zagreba, Jurisi¢eva 4,
OIB: 87939104217

Protustranka: INEM-ELECTRONIC d.o.0. u stecaju iz Zagreba, Kovinska ulica 28,
OIB: 14217610653

Protiv rjesenja naslovnog suda broj Z-29412/2025-37 od 2. lipnja 2025. g., zaprimljenog 16. lipnja
2025. g., u otvorenom roku isti¢e se pravodobna, dopustena i potpuna

ZALBA
kojom se pobijano rjeSenje osporava zbog:
- pogresne primjene materijalnog prava
- povrede odredaba zemljisnoknjiznog postupka.

I/ Pobijanim rjeSenjem usvojen je prigovor predlagatelja te je preinaeno rjeSenje ovlastenog
zemljisnoknjiznog referenta broj Z-63378/2018 od 25. studenog 2021. g. i odreden je upis prava
vlasniStva predlagatelja na nekretninama koje seui navedene od rbr. 1) do 90) izreke pobijanog
rjeSenja, odredeno je brisanje zabiljezbe odbijenih prigovora i nalozena je provedba odredenog upisa.

Protustranka u cijelosti pobija navedeno rjesenje.

11/ Pobijanim rjeSenjem zauzet je stav da su rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu broj Stpn-118/15-
16 od 15. rujna 2015. g. kojim se odobrava sklapanje predsteajne nagodbe kao i tabularna izjava
protustranke od 21. prosinca 2015. g. valjani temelj za upis prava vlasniStva predlagatelja na svim
nekrentinama navedenim u izreci pobijanog rjesenja.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj Stpn-118/15-16 od 15. rujna 2015. g. odobreno je
sklapanje predstecajne nagodbe protustranci.

IstiCe se da je predlagatelj Hrvatska postanska banka d.d. u postupku predstecajne nagodbe imao
svojstvo razluénog vjerovnika te da je u samoj prijavi trazbine vjerovnika navedene postojanje
zaloznog (razlu¢nog) prava, te se isto navodi 1 u samom rjeSenju o potvrdi predste¢ajne nagodbe a
vjerovnik se nije odrekao prava na odvojeno namirenje.

Nadalje se isti¢e da se vjerovnik Hrvatska postanska banka d.d. protivio prijedlogu plana financijskog
restrukturiranja na temelju kojega je saCinjena sama predstecajna nagodba, te da je ulozio i zalbu na
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rjeSenje o odobravanju predstecajne nagodbe upravo iz razloga protivljenja na¢inu namirenja koje je
odredeno istom.

Sukladno ¢l. 66. Ste¢ajnog zaskona predstecajni postupak ne utjece na razlu¢ne vjerovnike.

Suklando ¢l. 59. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine
108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013), razlu¢ni vjerovnik je vjerovnik u postupku predstecajne
nagodbe ako mu je duznik osobno odgovoran i ako se odrekne prava na odvojeno namirenje tijekom
trajanja postupka predstecajne nagodbe. Sukladno ¢l. 71. st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, postupak predste¢ajne nagodbe ne utjeCe na pravo odvojenog namirenja
izlu¢nih i razluénih vjerovnika. Dakle, bududi je drustvo Hrvatska poStanska banka d.d. u postupku
predstecajne nagodbe imala svojstvo razluénog vjerovnika te se nije odrekla prava na odvojeno
namirenje to na isto drustvo ne utjece sklopljena predstecajna nagodba te mu duznik nije mogao
otpisati dio traZbine niti odrediti bilo kakav drugi oblik namirenja od onoga koji je ugovoren pravnim
poslom kojim je zasnovano razlu¢no (zalozno) pravo. Tome u prilog dostavljeno je buz podnesak od
19. sijecnja 2024. g. rjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj Pz-1506/2019-2 od 6. ozujka 2019.
g. u kojemu se navodi:

"Iz navedenog proizlazi kako se navedeni vjerovnik nije odrekao svog razlucnog prava, odnosno
prava na odvojeno namirenje u skladu s odredbama clanka 38. stavka 1. SZ-a zbog cega ima status
razlucnog vjerovnika pa niti ne sudjeluje u predstecajnom postupku. Naime, u predstecajnom
postupku izlucna i razlucna prava nisu predmet ispitivanja (clanak 46. stavka 6. SZ-a), a predstecajni
postupak ne utjece na pravo odvojenog namirenja razlucnih i izlucnih vjerovnika (¢lanak 66. alineja

1. SZ-a).

Zbog toga, a uzevsi u obzir cinjenicu kako se nije odrekao svog razlucnog prava, svrstavanje Zalitelja
kao razlucnog vjerovnika u tablicu prve skupine vjerovnika ,,Vjerovnici — tipa namirenja A“ je
protivno ne samo citiranim zakonskim odredbama, ve¢ i odredbama clanka 38. stavka 4. SZ-a. Tim
je odredbama propisano da predstecajni sporazum ne smije zadirati u pravo razlucnih vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim sporazumom nije
izrijekom drukcije odredeno. Ako je predstecajnim sporazumom drukcije odredeno, za razlucne
vjerovnike posebno ce se navesti u kojem se dijelu njihova prava smanjuju, na koje vrijeme se odgada
namirenje i koje druge odredbe predstecajnoga sporazuma prema njima djeluju. Citiranim
odredbama dopustena je mogucnost da predstecajni sporazum zadire u prava razlucnih vjerovnika,
ali samo u slucaju kada je razlucni vjerovnik u obavijesti o svom pravu dao izjavu da se odrice od
prava na odvojeno namirenje ili je dao izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na
koji se odnosi njegovo razlucno pravo.

Uzevsi u obzir navedeno, u konkretnom slucaju je pravno irelevantno Sto je trazbina razlucnog
vjerovnika H. B. pravomocno utvrdena rjesenjem od 22. prosinca 2017. (pod rednim brojem 21.).
Trazbina razlucnog vjerovnika koji se, kao u konkretnom slucaju, nije odrekao svog razlucnog
prava, ne moZe niti biti predmet ispitivanja niti se takva trazbina utvrduje (Clanci 46., 49. i 50. SZ-
a). PoloZaj razlucnih vjerovnika je ureden odredbama Stecajnog zakona, ukljucujucii odredbama
Clanka 38. stavka 4. SZ-a, pa sud ne moZe postupati protivno tim odredbama."

Obveza duznika prema vjerovniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d. zasnovana je na ugovorima o
kreditu (zajmu) kojim je odredeno da ¢e se obveza duznika — zajmoprimca ispuniti u novcu. Sukladno
odredbi ¢l. 166. Zakona o obveznim odnosima ispunjenje se sastoji u izvrSenju onoga $to ¢ini sadrzaj
obveze, te niti ga duznik moze ispuniti ne¢im drugim, niti vjerovnik moZze zahtijevati neSto drugo, te
nema pravovaljanog ispunjenja ako ono $to je duznik predao kao dugovanu stvar, a vjerovnik kao
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takvu primio, to uistinu nije, i vjerovnik ima pravo vratiti ono §to mu je predano i zahtijevati dugovanu
stvar. Sukladno ¢l. 167. Zakona o obveznim odnosima obveza prestaje ako vjerovnik u sporazumu s
duznikom primi nesto drugo umjesto onoga $to mu se duguje. S obzirom da predstecajna nagodba ne
utjece na razluénog vjerovnika to se njezine odredbe niti ne primjenjuju na razlu¢nog vjerovnika te
isti nije niti u mogucénosti primiti kakvo ispunjenje temeljem takve nagodbe.

Temeljem navedenih zakonskih odredbi razvidno je da obveza duznika prema vjerovniku Hrvatskoj
postanskoj banci d.d. nije ispunjenja izdavanjem tabularne izjave i sklapanjem sporazuma o provedbi
predstecajne nagodbe ¢ija ugovorna strana nije sam vjerovnik ve¢ iskljucivo duznici iz obveznog
odnosa prema vjerovniku, te se ista moze ispuniti samo u novcu a ne prisilnim prijenosom prava vl
asniStva na nekretninama.

Sukladno ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ugovor koji je protivan prisilnim propisima je
nistetan, a sukladno ¢l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti. S obzirom da je predstec¢ajna nagodba koja se ovdje smatra temeljem za stjecanje prava
vlasnistva predlagatelja protivna ranije navedenim prisilnim propisima to je ista nistetna u odnosu na
predlagatelja te ne proizvodi pravne ucinke i ne moze se smatrati valjanim temeljem za
predlagateljevo stjecanje prava vlasnistva na nekretninama protustranke.

Dakle, predlagatelj kao razlu¢ni vjerovnik u postupku predstecajne nagodbe nad protustrankom nije
bio vjerovnik u istom postupku te se na njega predstecajna nagodba ne odnosi i ne moze proizvoditi
stvarnopravne niti obveznopravne ucinke.

Temeljem iznesenog, razvidno je da predstecajna nagodba duznika te tabularna izjava duznika,
temeljem navedenih zakonskih odredbi ne udovoljavaju uvjetima za prijenos i stjecanje prava
vlasnistva, te stoga sve nekretnine koje su navedene u predste¢ajnoj ne mogu prije¢i U vlasnistvo
predlagatelja temeljem iste nagodbe.

Sukladno ¢1. 117. Zakona o zemljisnim knjigama, upis po prijedlogu ¢e se dopustiti ako nema osnove
za sumnju u to jesu li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom na koji se
upis odnosi niti u to jeli osoba koja je prijedlog podnijela za to ovlastena. 1z iznesenog je razvidno da
predstecajna nagodba nema utjecaja na predlagatelja kao razlu¢nog vjerovnika te da isti nije ovlasten
na temelju nje traziti upis svog prava vlasniStva kao niti da protustranka kao duznik nije ovlasten
osobi koja nije vjeronik u postupku predstecajne nagodbe prenositi u vlasnis$tvo nekretnine na nacin
kako je to izvrSeno istom predste¢ajnom nagodbom. Stoga protustranka smatra kako nisu ispunjenje
pretpostavke iz ¢l. 117. st. 1. to€. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama, te da se prigovor predlagatelja
trebao odbiti i potvrditi ranije rjeSenje zemljiSnoknjiznog referenta broj Z-63378/2018 od 25.
studenog 2021. g.

111/ Protustranka istice da je pobijanim rjeSenjem izvrSen upis prava vlasnistva predlagatelja na
dijelovima katastarskih ¢estica na kojima se isti nije mogao izvrsiti a isto se odnosi na zk. ul. 14175,
kébr. 14175, u povrsini od 2892 m2, zk.ul. 14202, k¢br. 14202, u povrsini od 580 m2, zk.ul. 14300,
k¢br. 14300 u povrsini od 6811 m2, zk.ul. 14310, kébr. 14310 u povrsini od 2106 m2, zk.ul. 14314,
kébr. 14314 u povrsini od 3622 m2 i zK. ul. 14500, k&br. 14500 u povrsini od 439 m2, sve k.o. Cuéerje
novo, koje nekretnine nisu obuhvacene predstecajnom nagodbom protustranke te stoga na njima nije
niti mogao biti odreden upis prava vlasnistva predlagatelja, jer predlagatelj ne raspolaze pravnim
temeljom za stjecanje prava vlasni$ta na istima te stoga nisu ispunjenje pretpostavke iz ¢l. 117.
Zakona o zemljiSnim knjigama za njegov upis prava vlasnistva.
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IVV/ Temeljem iznesenog predlaze se naslovnom sudu preinaciti pobijano rjeSenje Z-29412/2025-37

od 2. lipnja 2025. g. te odbiti prigovor predlagatelja.

U Osijeku, 26. lipnja 2025. g.

Protustranka
po ste¢ajnoj upraviteljici

IVANA KALKAN

HR-47574637103
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